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1. INTRODUCCION

Frente al acaparamiento privado y estatal de los recursos publicos y de las decisiones politicas, la lu-
cha por los comunes urbanos abre la posibilidad de crear espacios de autoorganizacion colectivay de
democratizacién radical en la esfera publica municipal. La produccidn de lo comun trata de satisfacer
necesidades sociales no ya desde la delegacidon en el Estado y en el mercado, sino a través de la mul-
tiplicacion de los espacios administrados directamente por los propios habitantes de un territorio. Al
mismo tiempo pretende redefinir y poner en practica un principio mas general de reorganizacion de
la gobernanza urbana hacia una democracia radical, la co-creacion de normas juridicas no estatales
y la comunalizacidon de lo publico en la escala urbana.

En los ultimos afos la hipdtesis politica de los comunes surge como forma de frenar los cercamientos?
de lo comun realizados en aras de un desarrollo econdmico que explota incesantemente los bienes
disponibles del planeta. El reconocimiento y la defensa de los comunes tradicionales, urbanos o inma-
teriales ha servido para desarrollar resistencias al expolio y propuestas que demuestran la capacidad
social de generar una vida que sea —como dice la fildsofa Marina Garcés— verdaderamente vivible?.

Pero équé son los comunes y por qué hablar de comunes urbanos? Entendemos los comunes como
modos de organizacidén en torno a tres componentes fundamentales: un recurso colectivo que se
dota de un régimen de gestidon en comun por parte de una comunidad. Estos elementos se rigen
por cuatro criterios irrenunciables: universalidad (redistribucién de los recursos e igualdad en su
acceso), sostenibilidad (reconocimiento de los limites, y garantia de la reproduccién social de las
generaciones venideras), inalienabilidad (extraccion del ciclo de acumulacién financiera y puesta en
valor del uso frente al cambio) y democracia (participacién radical en las decisiones de gobierno).?
Estos criterios, en cualquier caso, no pretenden crear sistemas de validacién o supervisién, sino mas
bien establecer reglas operativas para producir y reproducir procesos de comunalizacién* en los que
intervienen los tres componentes mencionados —recurso, gestiéon y comunidad— de multiples mane-
ras, cada vez mas complejas.

Es en los entornos urbanos donde se mejor expresan hoy algunos de estos complejos modos de
entender los comunes y desde donde estan surgiendo reflexiones y practicas capaces de plasmar
“el deseo de [producir] las condiciones necesarias para generar justicia social, sostenibilidad y vidas
felices para todas”.> Con el término comunes urbanos se intenta identificar sistemas emergentes de
organizacion y gestion que combinan, como las ciudades mismas, elementos materiales e inmate-

1 Los cercamientos (enclosures, en inglés) hacen referencia al acto de cerrar con vallas para restringir el acceso y pri-
vatizar las tierras abiertas comunales; se llevé a cabo en toda Europa entre los siglos XVI y XIX (Congost y Lana, 2007) y
tuvo especial relevancia en Inglaterra como proceso de expulsion de buena parte del campesinado que daria origen a
la “acumulacidn originaria” sefialada por Marx. Este proceso y el paralelo cercamiento de los cuerpos y saberes de las
mujeres que describe Silvia Federici ( 2012) permitieron la industrializacién capitalista.

2 Marina Garcés, Un mundo comun, Serie general universitaria 131 (Barcelona: Edicions Bellaterra, 2013).

3 Observatorio Metropolitano, La carta de los comunes: para el cuidado y disfrute de lo que de todos es (Madrid:
Traficantes de Suefios, 2011).

4 Commoning en inglés, segun el término acuiado por el historiador Peter Linebaugh.

5 Massimo De Angelis, “On the commons: A public interview with Massimo De Angelis and Stavros Stavrides”, An
Architektur 23 (2010).
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riales, que se asemejan tanto a las tradicionales comunidades de producciéon y cuidado como a las
dedicadas al conocimiento y la socializacidon, y que se sitian a medio camino entre la autonomia y
la institucionalizacion.

Como ejemplos actuales de comunes urbanos podemos sefialar la reapropiacién de espacios pu-
blicos como los centros sociales y jardines comunitarios (La Casa Invisible, en Malaga; el Ex Asilo
Filangieri, en Napoles; Esta es una Plaza, en Madrid; El Huerto del Rey Moro, en Sevilla; o la red de
huertos comunitarios en Nueva York, propulsada por las GreenGuerrillas); la generacién de comuni-
dades alrededor de infraestructuras digitales de software libre (dedicadas a la toma democratica de
decisiones, como la plataforma Decidim; a la produccién del conocimiento, como Wikipedia; o a ga-
rantizar el acceso a la red de telecomunicaciones, como Giifinet); o el desarrollo de estructuras pro-
ductivas y reproductivas en dmbitos de la salud, educacion o alimentacidn (a través de cooperativas
de economia social y solidaria, o proyectos autogestionados de soberania alimentaria); la participa-
cion en servicios basicos (con ejemplos paradigmaticos a escala internacional, como la lucha por la
autogestion del agua en Cochabamba, o la creciente red de cooperativas energéticas en Alemania).

Estas experiencias de produccién de lo comin poseen una potencia indispensable para transformar
los entornos cada vez mas urbanizados que habitamos. En ellas se estd ensayando lo que el historia-
dor inglés Peter Linebaugh considera en su libro sobre la Carta Magna -el famoso cédigo medieval
inglés que sento las bases de la democracia politica- y la Carta del Bosque® —el perdido documento
que establecia la democracia econédmica— como modos de amplificacién de los histéricos commons
ingleses. Asi, el acceso al transporte publico como derecho seria el equivalente del cartbote (el ac-
ceso a la madera para construir carros) o el chiminage (el derecho de paso); las reivindicaciones en
torno a la vivienda, seria el equivalente del housebote (la disponibilidad de madera del bosque para
construir casas); y el acceso basico a fuentes de energia como gas o electricidad seria el equivalente
al firebote y turbary (madera y turba para el fuego). Los comunes urbanos abarcan desde los bienes
mas obvios, como el aire que respiramos o los parques, a la complejas infraestructuras, el sistema de
salud, las escuelas, los espacios de socializacién y los de decisién democratica. Pero también otros
recursos menos evidentes como los residuos, que permiten la subsistencia de traperos, las aguas
gue sustentan a las comunidades de pesca y cultivadoras urbanas, los mercados locales que son
como espacios de comercio e invencién popular, y las calles, donde la gente no solo se desplaza sino
que trabaja, vive, ama, suefia y expresa su disenso.’

Aunque con una larga historia detras, el ultimo ciclo de reivindicacidn de este tipo comunes emer-
gentes estd estrechamente vinculado al ciclo de luchas y movimientos sociales surgidos en la ultima
década. Comunidades como las que ocuparon las plazas en 2011 permiten entender los comunes
urbanos como una reapropiacion material y simbdlica de la ciudad, una estrategia de resistencia
a su desposesion por acumulacion.® A través de ellas, la ciudad en si se convierte en un lugar de
produccion de lo comun y de précticas alternativas a la sociedad neoliberal.’ Creemos que esta ca-
pacidad transformadora debe ser explorada a través de la definicion de herramientas juridicas —ya
existentes o por crear— con las que promover una rearticulacién entre lo institucional y lo comun:
una creacién de marcos juridicos para la produccién del comun, es decir de cddigos comunes, como
condicion imprescindible para poder desarrollar experiencias de gestidn colectiva con capacidad de
transformacion estructural.

6 Peter Linebaugh, El manifiesto de la Carta Magna (Madrid: Traficantes de Suefios, 2013).
7 Vinay Gidwani, “Six Theses on Waste, Value, and Commons”, Social & Cultural Geography 14, n.° 7.
8 David Harvey, Rebel cities: from the right to the city to the urban revolution (New York: Verso, 2012).

9 Michael Hardt y Antonio Negri, Commonwealth: el proyecto de una revolucion del comun (Madrid: Ediciones Akal, 2009).
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La importancia de estas herramientas se inserta en el debate sobre la necesidad de articular pro-
puestas capaces de tensionar el derecho para llevarlo a un terreno de disputa capaz de alterar los
equilibrios de poder. Sabemos que, de manera habitual, el derecho sirve de estrategia de contencién
—cuando no directamente de aniquilacidn— de las luchas que buscan transformar las condiciones de
dominacion. La articulacion de cédigos juridicos que impulsen y protejan las realizaciones del comun
supone concebir usos contrahegemanicos del derecho. Porque mas alld de la existencia de volun-
tades politicas verdaderamente atrevidas, se evidencia una dificultad para establecer estos cédigos
que deriva de la propia inercia institucional. Del arraigado hdbitus administrativo cuya razén de ser
se basa en el mantenimiento de pautas que hacen mas previsible la actuacién publica, dotando al
sistema de una ‘seguridad juridica’ que reacciona con sistemas de defensa y conservacién a ultranza
ante cualquier intento de alteracién.

No obstante, existen ejemplos vivos de la importancia de la innovacién juridica como dispositivo ca-
paz de reconocer experiencias concretas de comunalizacion y ampliar el horizonte de lo aceptable,
gandandole asi la batalla a un sentido comun que se pretende inalterable. Nos referimos a las norma-
tivas municipales que recogen distintas formas del uso civico de equipamientos publicos o amparan
explicitamente la existencia de espacios auténomos, asi como a los procesos de remunicipalizacién
de servicios publicos que, superando la ldgica burocratica estatal y desde un modelo de gestién al
menos parcialmente comunalizado aseguran un importante grado de control ciudadano y de deci-
sién colectiva directa.

2. ALGUNAS ACLARACIONES TEORICAS

De entre la multiplicidad de proyectos, agentes, campos tedricos y definiciones ontoldgicas que tra-
tan sobre lo comun, nos interesan los comunes urbanos emergentes como espacios en disputa re-
cuperados del ambito publico-estatal o privado-mercantil que en su desarrollo, continuidad o mera
existencia requieren de estructuras de codificacion y de distintos tipos de relaciones con la esfera
institucional. En definitiva, los comunes entendidos como un modo de ampliar el marco politico —no
solo juridico o técnico— de decision.

Esta concepcion de los comunes urbanos como dispositivos que piensan y ponen en practica formas
de desestatalizar y desprivatizar la ciudad a través de una democratizacién radical de lo publico, se
distingue de otras dpticas tedrico-practicas de los bienes comunes. En los ultimos afios, el interés
por los comunes ha sufrido un crecimiento exponencial con teorias y experiencias provenientes de
la academia, el activismo, los movimientos sociales o las instituciones publicas que proponen re-
flexiones diversas, a veces incluso contradictorias sobre la naturaleza de estos procesos. Conscientes
de que las propuestas tedricas parten del analisis de experiencias concretas, no podemos mas que
celebrar la mutua fecundacién entre teoria y practica de lo comun. Sin embargo, esta relativa infla-
cion tedrica invita a ciertas aclaraciones, ya que cualquier propuesta tedérico-practica se ha de posi-
cionar respecto a la literatura ya existente.

2.1 Mas alla de la economia politica

Uno de los hitos en el reconocimiento formal de los estudios sobre los comunes vino de la mano del
Premio Nobel de Economia otorgado en 2009 a la politéloga estadounidense Elinor Ostrom, parte
de la llamada nueva economia institucional, por su analisis sobre la gobernanza de los recursos de
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acervo comun.® Su trabajo comenzé en los afios 60 con su tesis sobre los arreglos institucionales
gue regulaban los acuiferos de California donde demostré que la supuesta “tragedia de los comu-
nes” escondia en realidad practicas en la que suponia un acceso libre y desregularizado a un recurso
explotado por seres egoistas que no cooperan, situacidn que no se correspondia con las experiencias
reales de gestion colectiva. Desde las teorias de Kropotkin sobre el apoyo mutuo a los mas de 9.000
estudios catalogados en la Digital Library of the Commons de la Universidad de Indiana, pasando
por el trabajo de E. P. Thompson en Costumbres en comun, o las nuevas Constituciones del s. XXI
en Latinoamérica, una multitud de experiencias de produccién y resistencias dibujan un escenario
donde la gestidn colectiva de los recursos comunes posee una institucionalidad propia capaz de
sobrevivir durante siglos en torno a una gran variedad de recursos y en distintas partes del planeta.

Si bien los trabajos de la Escuela de Ostrom durante los afios 70 y 80 representan un avance funda-
mental en el estudio de los comunes, nos parece imprescindible ir mas alld de su visidon en términos
de gestién econdmica. Reconocemos el indudable mérito en identificar una nueva institucionalidad
al margen de la clasica division entre gestidn privada y gestidon publica de los bienes y definir con
cierta precision las caracteristicas de su gobernanza. Sin embargo, esta vision tiene sus limites ya que
sigue enmarcada en la ideologia liberal que define los tipos de bienes segln su naturaleza intrinseca
y considera que los actores obedecen a una légica de decisiones racionales desde el punto de vista
econdémico (rational choice theory).

Los acervos comunes se analizan entonces desde una perspectiva de eficiencia econdmica que re-
sulta complejo de aplicar en dmbitos urbanos, donde no es facil cuantificar qué resulta eficiente en
términos de aprovechamiento de recursos, ni es posible reducir las actividades al mero aprovecha-
miento de los recursos, como sucede por ejemplo en el espacio publico, cuyo potencial problema es
precisamente su mercantilizacion. Ademas, esta trasposicion de modos de gestion plantea un pro-
blema de escala dificil de superar: en recursos como la energia o el agua, pero también en la gestidn
de plataformas digitales de toma de decisiones'! o de conocimiento colectivo como Wikipedia, las
comunidades se componen de miles de personas, y no todas ellas tienen el mismo grado de implica-
cién ni el mismo tipo de acceso a los mismos recursos.

2.2 Lo comun como autogobierno colectivo

En las siguientes décadas, la perspectiva economicista sobre los bienes comunes va a ser trabajada
pero también cuestionada a través de ambiciosas propuestas tedricas encaminadas a repolitizar este
concepto. Asi, los académicos franceses Pierre Dardot y Christian Laval en su Ensayo sobre la revo-
lucion en el siglo XXI proponen un nuevo enfoque al hablar del “comun”, en singular, como hipétesis
politica, frente a los “bienes comunes”, como modo de gestién.?

Segun este criterio, lo comun es el principio politico de autogobierno colectivo que impulsa una
reorganizacion general de la sociedad. No se puede definir ex ante, sino que depende de la accion de
las personas, es decir, de una actividad de comunalizacién (la mise en commun francesa equivalente
al commoning inglés). Lo comun es, por tanto, el principio politico del autogobierno colectivo. Se
trata de construir una alternativa real al mercado y al Estado donde, para conseguir el control ciuda-
dano de un recurso se pone en juego el modo de toma de decisiones sobre el uso de dicho recurso.

10 Elinor Ostrom, Governing the commons: the evolution of institutions for collective action, The Political economy of insti-
tutions and decisions (Cambridge y New York: Cambridge University Press, 1990)

11 Por ejemplo, la herramienta digital de participacion open source Decidim en Barcelona: ttps://meta.decidim.org

12 Christian Laval y Pierre Dardot, Comun. Ensayo sobre la revolucion en el siglo XX/ (Barcelona: Gedisa, 2015).
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Cuando las manifestantes en las plazas en El Cairo, Atenas, Madrid o Barcelona gritaban “las ciuda-
des son nuestras”, decian “queremos promover un uso comun de la ciudad, ocupar colectivamente
los espacios publicos”, lo que al mismo tiempo significa: “queremos decidir colectivamente, demo-
craticamente, sobre los proyectos de nuestra ciudad”. Una posicion en la que publico, privado y co-
mun ya no son formas de propiedad sino formas de lo politico; donde los comunes son procesos de
toma de decision auténomos y democraticos.

En todo caso, desplazar el centro de atencidn de la propiedad al proceso politico no significa dejar de
preocuparse por la forma operativa de los comunes. De la misma manera que la pretendida neutra-
lidad de la evaluacion de los criterios de gestidén de la escuela ostromniana refleja la ideologia neo-
liberal imperante, el proyecto politico del comun deberd desarrollar de manera efectiva sus propias
herramientas de organizacién y gestion capaces de reflejar los valores politicos de esta propuesta.

2.3 Comunes y reproduccion social

La escuela marxiana, por su parte, plantea la centralidad de las condiciones materiales en las que
se desarrollan las practicas politicas de lo comun con hipétesis politicas que son también diametral-
mente opuestas a la visidon neoliberal de los comunes como gestidon de recurso. Por una parte, la
lucha en defensa de los comunes se entiende como resistencia a los sucesivos ciclos de cercamien-
tos de los recursos colectivos que son condicidn indispensable para desarrollar las distintas fases de
acumulacidn capitalista.

Por otra, reconocen el papel indispensable —protagonizado en su mayor parte por mujeres— de lo
comun en los procesos que hace posible el sostenimiento y la reproduccion de la vida. Asi, la tedrica
y activista feminista Silvia Federici, explica cdmo en la década de los 90, el reconocimiento por parte
del Banco Mundial de los bienes comunes en lugares como Africa, Latinoamérica o Asia sirvié para
mercantilizar e incorporar al mercado formas de organizacién social que habian sido hasta entonces
inalcanzables, y dedicadas a la reproduccién de sus comunidades.®> Comunidades en las que han
sido tradicionalmente las mujeres las que han tenido una mayor dependencia y también una mayor
responsabilidad en el acceso a estos recursos, en su mantenimiento y finalmente en su defensa.
Desde la agricultura de subsistencia a los sistemas de crédito por mutualidad, el papel central de
las mujeres en el sostenimiento de las comunidades ha supuesto la generacién de estructuras hori-
zontales, creacién de lazos comunitarios y generacidon de conocimiento, considerados pilares de un
modo alternativo de organizacién social.

Este enfoque resulta de vital importancia precisamente porque el ultimo ciclo de acumulacién del
capital financiero se basa en el cercamiento de la capacidad de reproduccién social. Desde que la
revista del Midnight Notes Collective publicé en 1990 (el mismo afio que El gobierno de los bienes
comunes de Ostrom) su nimero sobre “New Enclosures” (los nuevos cercamientos) se ha llevado
a cabo un continuo despliegue de la privatizacion en dmbitos esenciales para el sostenimiento de
la vida, desde servicios publicos destinados a proteger la salud y la educacién (universidades, hos-
pitales, museos, bibliotecas, equipamientos deportivos, asistencia a dependientes, etc.), al espacio
publico tanto en su forma fisica como de representacién politica, los espacios de produccién cultural
e incluso los océanos, la atmédsfera o el material genético humano y no humano.

13 Silvia Federici, Revolucion en punto cero: trabajo doméstico, reproduccion y luchas feministas (Madrid: Traficantes de
Suefios, 2017)
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2.4 Un cambio epistemolédgico

Como hemos visto, la transformacién de las estructuras que organizan la vida en comun supone un
cambio de paradigma que se enfrenta a distintos desafios tedricos. Uno de ellos es la superacion de
definiciones mas o menos estaticas sobre qué son —o pueden llegar a ser— los comunes que permita
desarrollar propuestas sobre como se producen. Si —en el nivel macro— la produccién tedrica hasta
la fecha se ha centrado fundamental en la naturaleza (politica, conceptual y ontolégica) de los comu-
nes, y —en el nivel micro— en el andlisis pormenorizado de casos de estudio concretos, es necesario
establecer —a un nivel meso— las condiciones operativas que permitan extender, reproducir y repli-
car experiencias concretas como parte de un proyecto mas ambicioso de transformacion.

Nuestra propuesta de creacidén de cédigos comunes estd vinculada, por tanto, a ese nivel inter-
medio entre la formalizacidn de la practica y la aplicacién de la teoria, y reconoce la necesidad de
identificar, consolidar y desarrollar “conjuntos de actividades humanas encarnados y materialmente
mediados que se organizan en torno un conocimiento practico compartido”** producido por y desde
las practicas de comunalizacion.

3. HACIA LAS SINERGIAS PUBLICO-COMUNES

El aspecto que nos parece mas relevante de la hipdtesis politica de los comunes es el relacionado
con la articulacién, enfrentamiento y solapamiento entre las esferas de lo publico y lo comun. Un
espacio que determina importantes aspectos de la distribucion del poder, el acceso a los recursos
y la toma de decisiones. Para nosotras, las sinergias publico-comunes revelan las relaciones proble-
maticas de lo colectivo-comun con lo privado-mercancia y la limitada capacidad de mediacion de
lo publico-estatal. Son reflejo también de la paradéjica construccién simbdlica —y factica— de unas
instituciones publicas que pretenden incorporar ciertas caracteristicas de los bienes comunes, y de
unas organizaciones sociales que replican e imitan ciertos modos de institucionalizacién.

En este marco, el debate sobre las formas de gestion colectiva de los recursos menudo se enfrenta
con la difusa idea de lo publico como reflejo y garante de un bien comun definido por el interés ge-
neral. Aqui nos parece necesario pensar las condiciones de posibilidad para que las instituciones pu-
blicas —mas especificamente, los gobiernos locales— puedan promover el desarrollo de los comunes
urbanos, por varias razones. Primero, porque la mayoria de los recursos, modelos de gobernabilidad
y comunidades involucradas en la creacién de comunes urbanos se han analizado desde el punto
de vista del desarrollo de espacios auténomos. Dada la interdependencia de los sistemas de pro-
duccion y reproduccion social, creemos necesario un enfoque que los piense desde las instituciones
en su papel de garantes de los comunes: desde las transformaciones de sus propias herramientas
administrativas a los cambios en el modelo institucional organizacional, e incluso las categorias con
las que trata la realidad. Segundo, porque las instituciones locales operan precisamente a la escala
en que se conforma lo “urbano”, y sus decisiones determinan la materialidad de las ciudades y las
condiciones de vida de quienes las habitan. Por ultimo, porque el potencial devenir-comun de lo
publico requiere un cambio de paradigma institucional y la incorporacién de practicas que superen
la mera “participacion” hacia una “coproduccion” real basada en principios de democracia radical.

14 Theodore R. Schatzki, Karen Knorr-Cetina, y Eike von Savigny, eds., The Practice Turn in Contemporary Theory (London:
Routledge, 2001, p.11). 6
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3.1. La comunalizacion del derecho o el derecho del comun

Aunque en el proceso de cercamientos y apropiacion de los comunes el papel de las estructuras
estatales y supraestatales ha sido determinante, poner de relieve la innegable subordinacion de las
instituciones publicas a los intereses de un mercado crecientemente transnacional no debe hacer-
nos perder de vista cuales han sido las estrategias necesarias en la escala local y en cada territorio
concreto. La implementacién del expolio de lo comun se articula con la ldgica estatalista (jerarquica,
segmentadora y binaria) inscrita en las instituciones publicas que opera a menudo en resonancia
con los procesos de cercamiento y explotacion. Esta conexidn simbidtica entre Estados y grandes
empresas o corporaciones internacionales es lo que en la criminologia critica de inspiracién an-
glosajona se ha llamado state corporate crimes*®: “crimenes estatal-corporativos” que son dafios
colectivos a menudo cubiertos de impunidad por un sistema juridico que los ampara y en los que
se entrelazan, hasta confundirse, intereses estatales y corporativos. La ausencia de consecuencias
juridicas circunscribe estos crimenes a la categoria de “dafos sociales” (social harms), como los pro-
vocados por la negacién del derecho a la vivienda, su mercantilizacién y una normativa hipotecaria
y de arrendamientos que precariza la vida de miles de personas.

Ya hemos sefialado que la visidn politico-tedrica de lo comin como horizonte transformador requie-
re en la practica de una renovacién de las herramientas juridicas. Si bien es cierto que en relacién a
los comunes urbanos esta renovacion ataiie principalmente a la normativa administrativa de ambito
local, también debe ser contemplada en el plano constitucional e incluso internacional. Estas herra-
mientas nadan contracorriente: en el contexto europeo ocupa un lugar central el conjunto de medi-
das (reglamentos y directivas, acuerdos bilaterales, etc.) disefiadas para proteger el libre mercado,
promover la competencia privada y limitar la intervencion de lo publico y también de lo comun. En
el polo opuesto, y en la escala estatal, el Parlamento italiano promovié un grupo de estudio y pro-
puesta, la Comisidn Rodota, que concluyd la necesidad de concretar principios constitucionales que
permitieran vincular la proteccidn de los bienes comunes a la garantia de los derechos fundamenta-
les.'® En la escala administrativa se han desarrollado ordenanzas, clausulas éticas en la contratacion
y compra publicas, procesos de remunicipalizacion y distintas formas de gestién de espacios o equi-
pamientos publicos, por poner algunos ejemplos.

Pero la innovacidn juridica no debe referirse solo al llamado derecho publico. Poner el foco en el
derecho publico no significa descartar la necesidad de comunalizar de algiin modo el derecho priva-
do, sino reconocer la necesidad de avanzar en un proceso de desestatalizar las normas que definen
como organizarnos politicamente y como colectivamente decidimos satisfacer nuestras necesida-
des. Pero la comunalizacidn estd llamada a alterar tanto lo publico como lo privado, razén por la cual
debemos también repensar el papel de las instituciones privadas, y en especial el régimen de la pro-
piedad privaday la posibilidad de limitar su alcance, cuestion obligada si se quiere hacer compatible
este régimen con otros derechos y necesidades colectivas formuladas a través de lo comun, como
podria ser un devenir-comun que desarrolle de manera efectiva la funcién social de la propiedad
reconocidapor el articulo 33 del texto constitucional espafol. Es, por tanto, urgente conceptualizar

15 Steve Tombs, “State-Corporate Symbiosis in the Production of Crime and Harm”, State Crime Journal 1, n.° 2 (Autumn
de 2012): 170-95.

16 La Comisidn Rodota fue encargada por el gobierno Prodi (2006-2008) de modificar las normas del Cddigo Civil italiano
en materia de bienes publicos [Comisidon Rodota, 2011]. Una propuesta valiosa aunque insuficiente ya que no conside-
raba la gestidn directa - ni siquiera la participacion de la ciudadania - como un elemento que definiera esta categoria.
Un discurso que, de hecho, en Italia ha sido superado por las practicas reales de comunalizacién de espacios rurales y
urbanos. (Salvatore Settis, “I beni comuni spiegati a chi ne ha paura”, il Fatto quotidiano 28 de marzo 2019. https://www.
ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2019/03/28/i-beni-comuni-spiegati-a-chi-ne-ha-paura/5067957/).
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y poner en practica marcos normativos que doten de legitimacion “técnica” a los procesos de co-
munalizacién, y puedan transformar las estructuras de lo publico-municipal en instituciones comu-
nes democraticamente gobernadas a través de nuevos marcos juridicos y del uso innovador de los
existentes (por ejemplo, con la figura del dominio publico, las competencias de las entidades locales
menores, etc.).

El desarrollo de un derecho del comun forma parte de la produccion de comunes como proceso de
construccion de poder. Es una practica que instituye —es decir, que crea y promueve— realidades que
escapan de la distincion publico versus privado y de la diferenciacion entre un Estado-sujeto (juridico
y politico) y una sociedad-objeto. El derecho del comun no es ni derecho publico ni derecho privado,
porque se construye al margen del Estado y del mercado. Como sefiala el jurista Carlos de Cabo, la
separacion misma entre publico y privado es relativa, pues la propiedad —ya sea publica o privada—
estd definida de la misma manera en cuanto a los aspectos de apropiacion, exclusion, enajenabili-
dad, etc.'” Lo comun se enfrenta, por tanto, a la gestidén publico-privada de la ciudad neoliberal. La
espacializacion de la acumulaciéon del capital en el espacio urbano produce una urbanizacién que
precariza la vida de los residentes de la ciudad. Al contrario, la l6gica del comun como autogobierno
colectivo promoveria una administracion directa de los espacios urbanos por parte de los usuarios, y
ello supone no solo desestatalizar el municipio, también desprivatizarlo para recuperar bienes y ser-
vicios que tengan la capacidad de generar nuevos recursos que a su vez puedan devenir en comun.

3.2 Lo publico sin lo comun: la captura burocratica de la democracia urbana

El principio politico-juridico de lo comun choca radicalmente con la gobernabilidad estatal en tanto
que esfera publica desprovista de lo comun. La democracia representativa limita lo politico a una
esfera de competencias expertas; la légica de delegacién consagra el acaparamiento del poder de
decisidn por parte de una minoria de profesionales de la politica. Histéricamente, la obsesion de Ia
izquierda tradicional por la toma del poder estatal muchas veces ha llevado a una captura burocra-
tica de lo comun, primero por ciertos partidos politicos, y luego por el aparato estatal controlado
por estos. Mas recientemente, la experiencia griega —junto con tantas otras— ha demostrado que la
escala estatal tiende a desplegar una cierta impotencia politica.

Pero esta légica estatal (leviatanitica, segmentadora, jerarquica y binaria) no se limita a la escala
nacional; las instituciones municipales también pueden ser instrumentos oligdrquicos en manos de
una élite politica: dentro de ellas existe siempre una tensién entre lo estatal y lo comun. Si bien son
las instituciones mds cercanas a la vida cotidiana de los vecinos, igualmente las légicas partidistas y
su propio disefio institucional los aleja de las preocupaciones ciudadanas, y los consensos sociales
no siempre consiguen convertirse en politicas transformadoras. Son, al mismo tiempo, las instancias
publicas mas alejadas del Estado y su primer eslabdn.

Asi, las experiencias de recuperacién de servicios publicos a través de su remunicipalizacién, la
restauracion del patrimonio y su expansién, aunque de indudable valor no puede ser la Unica salva-
guarda de los intereses colectivos frente al acaparamiento privado. Es mas, se ha demostrado que
una gestion publica burocratizada, jerarquizada y meramente delegativa supone igualmente un aca-
paramiento, aunque sea estatal, de los recursos publicos y de las decisiones politicas cuando no se
reduce, sin mas, a una herramienta de reproduccion del capital privado a través de la administracion
publica. A largo plazo, si no se incorporan otros elementos capaces de promover un cambio cultural

17 Carlos de Cabo Martin, El Comun: las nuevas realidades constituyentes desde la perspectiva del constitucionalismo
critico, Coleccidn Estructuras y procesos. Serie Derecho (Madrid: Editorial Trotta, 2017).
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y conceptual, el mero transito de la gestion privada a la publica tampoco servird para proteger de
nuevas privatizaciones a estos servicios cuando el mercado vuelva a presentarse como una opcién
de gestidn mas efectiva o, simplemente, mas barata.

3.3 Lo comun sin lo publico, o la tentacién de la secesion politica

Asimismo, entender los comunes como localmente universales cuestiona la idea de lo comiUn como
rechazo integral a la formalizacion, construccidono codificacién institucional. Si lo publico ha de ser
comunalizado, una estrategia politica que apueste por una logica de sustraccién al orden capitalista
a través de la secesidn politica tendra también sus propios limites. Si bien la liberacién de espacios
autonomos (centros sociales autogestionados, huertos urbanos ocupados, etc.) es absolutamente
necesaria para construir un contrapoder popular, estos comunes urbanos no dejan de enfrentarse
al problema de cdmo pensar una estructura institucional que no los reduzca a enclaves aislados ges-
tionados por una comunidad restringida.

De esta tensidn surge la posibilidad de definir la esfera publica no como el acaparamiento de la ac-
tividad politica, sino como la garante Ultima de derechos y necesidades que han sido colectiva y de-
mocraticamente determinados. Seguln esta visidn, la institucionalizacidén de los comunes no llevaria
inevitablemente a su captura burocratica, mas bien seria una extensién de la l6gica de lo comun y su
nueva institucionalidad emancipadora.

Pensar lo comun desde una perspectiva publica permite, en vez de reforzar comunidades homo-
géneas en su gestion de ciertos “comunes” particulares, dotar de una nueva institucionalidad a lo
social e insistir en las relaciones entre comunidades. Cuando la lédgica comunitaria se intriduce a la
esfera publica, la emergente institucionalidad de lo comun puede superar la gestién de proyectos
aislados, desarrollando maneras de replicacion en varias comunidades y en la gestién de otros co-
munes urbanos. El desenclavamiento de la autogestion es la contraparte necesaria de la comunali-
zacion de lo publico, y la democratizacidn radical de las ciudades depende de la articulacidn de estos
dos procesos. Una articulacion que se basa en la propia definicidon de los comunes y la defensa de
la produccidn del comun, que parte de la reivindicacidon constante de sus caracteristicas esenciales:
universalidad, democracia, sostenibilidad, inalienabilidad y replicabilidad. Principios que valen tanto
hacia fuera —como resistencia frente a propdsitos privatizadores o burocratizantes— como hacia den-
tro, en el dia a dia organizativo, en su acceso y gestion.

3.4 Devenir-comun de lo publico, devenir-institucion de lo social

Todas estas cuestiones deben ser analizadas desde una perspectiva en transicién: el propdsito de
esta hipodtesis politica consiste en que las practicas de lo comun —y los cédigos llamados a refor-
zarlas— sean capaces de transformar lo que entendemos como publico con un devenir-comun. Es
decir, que cuando las instituciones deban relacionarse con esferas de mayores comunalizacidn estén
acompanadas por herramientas juridico-institucionales que transforman la institucionalidad misma
y proveen de mayor capacidad de accidn a los intereses colectivos y de las mayorias sociales. A nadie
se le escapa la capacidad de cooptacion y de establecer limites neutralizantes de la esfera juridico-
institucional, pero dicha conciencia no puede implicar la renuncia a su uso.
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Asi, mdas que una superposicion de dos ambitos separados —lo publico y lo social—, la co-creaciéon de
normas comunes tiene como horizonte una subversién de lo publico por lo comun, un entrelaza-
miento de gobernabilidades. El papel de las normativas juridicas municipales capaces de fomentar
procesos de comunalizacidn, en el ambito publico y en el privado, es clave. Estas innovaciones juridi-
cas e institucionales tienen como objetivo promover una universalidad de los comunes desarrollada
en la articulacion del devenir-comun de lo publico y el devenir-institucion de lo social. Uno de los
mayores desafios de la traduccion juridica de este doble desplazamiento es la universalidad de los
comunes y el reconocimiento de sujetos, saberes y practicas situados fuera de los rigidos marcos
institucionales.

Apostar por los comunes no solo produce una nueva institucionalidad, también genera nuevas sub-
jetividades. En la gobernanza marcada por lo colectivo, la situacidn juridica del individuo depende y
deriva de manera inmediata de su condicién de participante y, por ello, remite a una igualdad que
es real y no meramente formal.'® De esta manera, no es necesario construir un sujeto individual abs-
tracto que configure una pretendida igualdad, como hace el concepto de “ciudadania de Estado”.*®
Al mismo tiempo, tampoco es necesario preconfigurar una identidad colectiva, una comunidad fija
o referencial.

Entonces, écdmo podemos reconocer, 0 mas bien construir, los sujetos juridicos que corresponden
a estas subjetividades instituyentes y abiertas? ¢COmo permitir la definicién, constitucién y organi-
zacion de sujetos colectivos abiertos —dindmicos— y plantear el acceso a algo que estd en proceso
de existir por parte de un sujeto que existe, pero de otra manera? Sabiendo que segun la légica del
comun la comunidad se define por la actividad politica y no por rasgos identitarios, ¢ qué normativas
permitirian la gestion comun de espacios y servicios? Estas cuestiones fundamentales estan vincula-
das de manera irreversible a las condiciones materiales de acceso efectivo a la gestién y aprovecha-
miento de los bienes comunes.

En definitiva, la construccién de lo comun nos empuja a una especie de insurreccionalismo institu-
yente, en el que no persigue ni institucionalizar para concretar la realidad, ni establecer unas metas
inamovibles, ni partir y concluir en una identidad o comunidad fijas. Mas bien nos situamos en un
derecho de transicién permanente, abierto, conflictivo y vivo, entendido como estrategia de hac-
king juridico. De igual manera que en el software libre la posibilidad de modificar, insertar y renovar
partes del cddigo permite que se realicen mutaciones que cambian radicalmente el tipo de uso y
acceso a las aplicaciones mientras estas se mantienen funcionales, en los sistemas administrativos
se pueden crear espacios de posibilidad insertando lo comun entre lo privado y lo publico a través
de la creacién de un nuevo imaginario institucional que lo haga emerger como titular de nuevos
derchos de uso y gestién colectiva.?®

Cdodigos comunes con su propia légica instituyente, que incluyen necesariamente una dindmica de
autocuestionamiento y cambio constantes.

18 Carlos de Cabo Martin (2017).

19 Distinguimos asi entre la ciudadania de Estado como ficcidn juridica de un sujeto abstracto —que provee de igualdad
formal pero no real-y la ciudadania organizada como sujeto politico real —que promueve lo comun—, proceso histérico
de ampliacion de la igualdad real.

20 Giuseppe Micciarelli, Commoning. Benicomuniurbanie nuoveistituzioni. Materialiperunateoria dell’autorganizzazione
(Napoles: Editoriale Scientifica, 2019): 25.
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4. COMUNALIZAR LA CIUDAD: UNA EXPLORACION DE COMUNES URBANOS
EMERGENTES

Ma3s alla del recurrente ejemplo de los espacios urbanos comunitarios (centros sociales, huertos co-
munitarios, etc.) el desarrollo de cédigos comunes tiene por objeto definir los procesos de comuna-
lizacion de la ciudad en sus distintos aspectos. Por eso conviene determinar en qué dmbitos y de qué
modo las herramientas juridicas pueden resultar adecuadas para desarrollar procesos democraticos
de desarrollo de comunidades, recursos y modelos de gestion en comdun.

En el ambito de la vivienda, por ejemplo, existen propuestas sobre la cesiéon de uso de solares pu-
blicos, la cocreacién publico-comun de viviendas cooperativas, o la gestion comunitaria del parque
publico de vivienda social. Tras el tsunami urbanizador y el estallido de la burbuja inmobiliaria, el
conflicto en torno al acceso a la vivienda y al coste de la misma ha llevado a la organizacion de las
afectadas en distintos movimientos, como fueron V de Vivienda?!, la Plataforma de Afectados por la
Hipoteca (PAH)?? 0, mas recientemente, los Sindicatos de Inquilinxs, que reclaman la desfinanciariza-
cion y recuperacion del valor social de uso de las viviendas, como reaccion al paisaje devastado que
dejo la burbuja inmobiliaria.

Respecto a las infraestructuras urbanas, los cédigos comunes podrian incluir las ordenanzas juridi-
cas de remunicipalizacion, las herramientas de contratacidn publica al sector cooperativo, los me-
canismos efectivos de participacion, codecisién y control de servicios como el agua, la energia o el
transporte, y las garantias de sostenibilidad y no reversibilidad. Si bien estos elementos son, por su
escala y complejidad, uno de los entornos mas dificiles a la hora de pensar en estrategias de comu-
nalizacion, existen ejemplos de infraestructuras que han sido y estan siendo objeto de procesos de
colectivizacidn y autoorganizacion.

En el campo de la produccidn digital, tanto el tratamiento de datos como las herramientas tec-
noldgicas de toma de decisiones necesitan infraestructuras materiales (servidores, hubs, cables) e
inmateriales (software y plataformas) que garanticen una soberania tecnoldgica en relacién a los
cada vez mads ubicuos procesos de acumulacién y explotacidon de nuestras existencias online por
multinacionales (Google), plataformas cerradas (Facebook, etc.) o por el capitalismo de plataforma
(Uber, Airbnb, etc.).

Un ejemplo paradigmatico de la indiferenciaciéon entre publico y comin es el espacio publico.
Entendido de manera generalizada como algo “que es de todas”, juridicamente se considera do-
minio publico y es gestionado por los ayuntamientos de acuerdo con las ordenanzas municipales.
Estas ordenanzas establecen de manera efectiva qué esta permitido hacer y cémo, regulando desde
la venta ambulante, uso privado de terrazas o eventos comerciales, -como recurso econémico- a las
fiestas y eventos autoorganizados -en la vertiente de recurso social-, pero también la disposicion del
mobiliario urbano, el uso del monopatin, las actividades deportivas, etc.”

21 Para una somera descripcidon del movimiento véase el texto del llamado Grupo 47: “Persiguiendo a la V de vivienda”.
Texto online: <http://dinero-gratis.blogspot.com.es/2006/12/persiguiendo-la-v-de-vivienda.html|>

22 Ada Colau y Adria Alemany, Vidas hipotecadas. De la burbuja inmobiliaria al derecho a la vivienda (Barcelona:
Cuadrilatero de libros, 2012).

23 Véase la polémica en torno a la implantacién de la Ordenanza Civica Barcelona en Ana Méndez de Andés y Marco
Aparicio, “The public appropriation of the commons: local civism as enclosure” (Practicing the Commons: IASC 2017
Conference, Utrecht, s. f.).
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En cuanto a los equipamientos educativos, estos incluyen los edificios dedicados al sistema escolar
(muchos de ellos propiedad de los ayuntamientos, aunque estén bajo el control de otras escalas de
gobierno) y los multiples modos de acceso a la informacién que necesitamos para desarrollarnos
socialmente. Nos referimos al sistema educativo reglado (escuelas, universidades, etc.), al no regla-
do, a las estructuras de autoformacion (bibliotecas, museos, centros culturales, etc.) y al acceso a
la informacidn. Frente a los cercamientos de la educacién y del conocimiento, como pueden ser las
patentes, la privatizacidn del acceso a la educacidon o la deslegitimacion de los saberes populares,
existen nuevas herramientas, como el open publishing, los MOQOCs, el software libre y las platafor-
mas colaborativas (wikis), que permiten comunalizar los recursos educativos.

Y de la misma manera que no es lo mismo la educacion que el sistema educativo, conviene distinguir
entre salud y sanidad. En tanto que una pequeiia —aunque esencial- parte de los cuidados nece-
sarios para una vida saludable se realizan dentro del sistema de asistencia sanitaria, otros factores
decisivos son el medioambiente fisico y social, y el estilo de vida.? El derecho a la salud significa, por
tanto, derecho a un entorno saludable, a una vida activa, a una buena alimentacidn, a la posibilidad
de cuidar y ser cuidados. Tales elementos se pueden englobar en distintos comunes como cons-
truccion de una sociedad del bienestar de responsabilidad compartida en el cuidado de la vida.?®
Mientras que la industria farmacéutica o la criminalizacion de los remedios naturales representan
formas de cercamiento de la salud, las experiencias de servicios comunitarios de salud imbricados
en el territorio,? clinicas autogestionadas o practicas colectivas de cuidado?” van encaminadas hacia
su comunalizacién.

Estos son ejemplos de recursos imprescindibles para la vida que podrian ser gestionados de manera
colectiva, para los que es necesario encontrar nuevos tipos de institucionalidad que permitan a la
gente participar activamente en su gestién. Tal y como hemos sefialado, entendemos la creacion de
codigos comunes como una de las herramientas capaces de hacer realidad esta nueva instituciona-
lidad del comun.

5. LA APUESTA MUNICIPALISTA POR LOS COMUNES

La propuesta politica de los comunes ha encontrado un eco en el nuevo municipalismo que entiende
el gobierno desde y hacia el territorio: no ya como la escala local de un proyecto politico nacional, sino
como un espacio donde poner en practica principios de democracia —politica, econdmica y social- ra-
dical. Un proyecto que no se limita a la gestion de lo préximo y es consciente de su interdependencia
y de la necesidad de articular otras escalas, la metropolitana o regional, y otros modos de supraloca-
lidad, como las mancomunidades o las biorregiones, transformando y complementando decisiones
gue van, de manera simultdnea, de lo global a lo local, y de lo local a lo global. En el contexto espafiol

24 Véase el diagrama de condicionantes de salud definido por Marc Lalonde en 1974 en su informe “Nuevas Perspectivas
sobre la Salud de los canadienses”.

25 Maria Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the International Division of Labour (London:
Zed Books, 2001).

26 Véase el proyecto Entrar Afuera sobre la experiencia de Trieste (Italia) en la creacién de dispositivos institucionales
que sostienen comunidades en os territorios que habitan: https://entrarafuera.net/

27 Cristina Vega Solis, Raquel Martinez Bujan, y Myriam Paredes Chauca, eds. Cuidado, comunidad y comun: Experiencias
cooperativas en el sostenimiento de la vida. (Madrid: Traficante de suefios, 2018).
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la apuesta municipalista ha recurrido a los comunes urbanos como principio subyacente de procesos
gue, con mayor o menor éxito, buscan reorganizar la gobernanza urbana hacia una democracia radi-
cal que permita multiplicar los espacios administrados directamente por sus habitantes.

Un aspecto clave de las limitaciones que se han encontrado a la hora de trasladar las propuestas de
comunalizacion se basa en la propia naturaleza de esta impugnacién de las estructuras del gobierno.
Por una parte, estos procesos suponen la desestatizacion de la vida politica y una reapropiacion, a
través de la descentralizacién del poder y la delegacién, de la esfera representativa que acapara el
poder de decision sobre los problemas que “a todxs incumben, porque a todxs afectan”? y que re-
sulta dificil de asumir por parte de las estructuras de gestién del poder. Por otra parte, la hipdtesis
politica de los comunes urbanos se enfrenta a la gestidn privada de las ciudades y de sus recursos,
poniendo en peligro el margen de beneficio de actores econdmicos importantes en la economia glo-
bal, y a veces incluso planetaria: la emergente institucionalidad de los comunes esboza una recon-
figuracién en la gestién de los territorios que supone un enfrentamiento con los poderes privados
oligopolisticos que acaparan los recursos y precarizan el acceso a los bienes de primera necesidad
objeto de cercamientos privados, como la vivienda y la gestion del agua o la energia.

Lo comun en el ambito urbano posee, por tanto, un potencial transformador a través de la creacion
de espacios participativos, de reapropiacion ciudadana de los espacios publicos mercantilizados, de
regulacién del suelo urbano para garantizar la funcion social de la propiedad, de uso de plataformas
digitales para la participacién democratica y de desarrollo de estructuras productivas y reproducti-
vas. Entornos que se enfrentan a desafios que amenazan la sostenibilidad de la vida, como expresa
la fractura social que se puso en evidencia con la mal llamada “crisis” de 2008 y que plasmé el mo-
vimiento en las plazas y las reacciones —de generaciones cada vez mds jévenes— ante el inminente
colapso ecoldgico provocado por el cambio climatico y la crisis de la biodiversidad, asi como la de-
nuncia de las estructuras patriarcales dominantes por parte del movimiento feminista. Frente a lo
que es también un colapso de la gestidn publica y de su responsabilidad respecto al sostenimiento
econdmico, ecolégico y social, la produccién de esferas de lo comun se perfila como la Unica forma
imaginable de gestion politica capaz de proponer otros imaginarios y de pensar nuevas herramien-
tas de lo posible.

28 Raquel Gutiérrez Aguilar, “Producir lo comun: entramados comunitarios y formas de lo politico”, en Comunalidad,
tramas comunitarias y produccion de lo comun. Debates contempordneos desde América Latina, ed. Raquel Gutiérrez
Aguilar (Ciudad de México: Colectivo Editorial Pez en el Arbol, 2018).
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